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Sud Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vije6u za upravne sporove sastavljenom

od sudija Jadranke Brenjo, kao predsjednika vije6a, Amira Kapetanovi6a i tVaide
Biki6 kao dlanova vije6a, uz sudjelovanje Enise lmamovic, kao zapisnidara, u
upravnom sporu tuZitelja ,,Orvis" do.o.o Zenica, kojeg zastupa.punomocnik Mahir
Hinovi6, advokat iz Jelaha, protiv rjesenja broj: JN2-02:07-1-1975-7119 od
29.08.2019. godine, tuZenog Ureda za razmatranje Zalbi BiH, Filijala Banja Luka, u
upravnoj stvari javnih nabavki, na nejavnoj sjednici odrZanoj dana 08.07.2020.
godine, donio je sljede6u:

PRESUDU

TuZba se odbija

ObrazloZenje

Osporenim rje5enjem tuZenog Ureda za razmatranje 2albi BiH, Filijala Banja
Luka, broj: JN2-02-07-1-1975-7119 od 29.08.2019. godine, odbijena je kao
neosnovana Zalba tuZitelja, kao voditelja konzorcija ,,Orvis" d.o.o. Zenica i ,,Samoter"
d.o.o. Zenica, i4avljena protiv odluke broj:16302119 od 19.07.2019. godine,
ugovornog organa tMH ,,Elektroprivreda Republike Srpske" IVP a.d. ZP ,,Rudnik i

Termoelektrana Ugljevik" a.d. Ugljevik, te je odbijen zahtjev ,za povral uplacene
naknade za pokretanje Zalbenog postupka u iznosu od 2.000,00 KIV i odbijen je
zahtjev za naknadu troSkova za sastav Zalbe u iznosu od 938,00 KM.

TuZitelj je blagovremeno podnio lulbu za pokretanje upravnog spora zbog
pogre5ne primjene materijalnog prava, povrede pravila postupka i pogreSno i

nepotpuno ulvrdenog dinjenicnog stanja. U obrazloZenju tuZbe,navodi da se okvirni
sporazum nije mogao dodijeliti izabranom ponudacu koji je ponudlo najvecu cijenu od
svih ponudada koji su udestvovali u postupku, te da je njegova cijena za 58,54%
veca od procijenjene vrijednosti tendera. Navodi da je ugoridrni organ dodijelio
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ugovor na iznos koji ne odgovara cijeni iz ponude. Smatra da je ugovorni organ bio
obavezan poniStiti postupak, te izvr5iti ponovnu procjenu vrijednosti nabavke i

eventualno razmotriti izmjenu uslova nabavke. Nadalje navodi da je tenderskom
dokumentacijom traZen izvod iz sudskog registra, a da je izabrani ponudac dostavio
rje5enje o registraciji kojim se vr5ilo uskladivanje djelatnosti. Ukazuje da izabrani
ponudad nije dostavio ni validnu dokumentaciju kojom se dokazuje ispunjenost
uslova iz dlana 45. ZJN, obzirom da je uvjerenje Porezne uprave F BiH od
08.05.2019. godine ovjereno dana 09.03.2019. godine, te smatra da se radi o
falsifikatu. Smatra da je pobijano rje5enje nezakonito i iz razloga jer je dispozitivom
Zalba odbijena kao neosnovana, a u dijelu obrazloZenja se iista odbacuje kao
neblagovremena. Navodi da je i u Zalbi isticao da propisani uslovi iz tenderske
dokumentacije favorizuju izabranog ponudada. Smatra da su tenderskom
dokumentacijom prekr5ena opca nadela javnih nabavki, te je tuZeni bio duZan
poni5titi cjelokupan postupak i tendersku dokumentaciju. Konadno je predloZio da se
tuZba uvaZi, osporeno rjeSenje poni5ti i predmet vrati tuZenom na ponovni postupak,
kao i da mu se naknade troSkovi ovog spora i to na ime sastava tuZbe po
punomo6niku iz reda advokata u iznosu od 938,00 KM.

U odgovoru na tuZbu tuZeni Ured za razmatranje Zalbi BiH, Filijala Banja Luka
i ugovorni organ MH ,,Elektroprivreda Republike Srpske" MP a.d. ZP ,,Rudnik i

Termoelektrana Ugljevik" a.d. Ugljevik su predloZili da se tuZba odbije kao
neosnovana.

Sud je ispitao pravilnost izakonitost osporenog rje5enja u.granicama dlana 35.
Zakona o upravnim sporovima BiH (,,SluZbeni glasnik BiH" broj: 19102 do 74110), pa
je odludio kao u dispozitivu presude, iz sljedecih razloga:

lz stanja spisa i obrazloZenja osporenog rjeSenja proizlazi da je ugovorni
organ MH ,,Elektroprivreda Republike Srpske" MP a.d. ZP ,,Rudnik i Termoelektrana
Ugljevik" a.d. Ugljevik pokrenuo postupak javne nabavke radova na torketiranju
kanala i vrata mlinova, zakojije obavje5tenje o nabavcibroj: I2t6-1-2-239-3-Zt4l1g
od 06.05.2019. objavljeno na portalu javnih nabavki, te je nakon provedenog
postupka dana 19.07.2019. dobio odluku o izboru najpovoljnijeg ponudada broj:
16302119. TuZitelj je protiv navedene odluke ilavio Zalbu koju je tuZeni osporenim
rje5enjem odbio kao neosnovanu. TuZeni je ovako odlucio, kako to proizlazi iz
obrazlozenja osporenog rjesenja jer je zakljudio da je izabrani ponudad dostavio
svoju ponudu u skladu sa zahtjevima iz tenderske dokumentdcije, a da tuZiteljeva
ponuda nije bila u skladu sa tenderskom dokumentacijom.

Cijene6i pravilnost i zakonitost osporenog rje5enja, ovaj Sud je na5ao da se
osporeno rje5enje temelji na pravilno utvrdenom cinjenidnom stanju i pravilnoj
primjeni zakona.

Zakonom o javnim nabavkama (,,SluZbeni glasnik BiH", broj 39114) ureduje se
sistem javnih nabavki u Bosni i Hercegovini, utvrduju pravilai za postupke javnih
nabavki, i to na nacin da se definiraju prava, duZnosti, odgovornosti i pravna za5tita
udesnika u postupku javne nabavke, te nadleZnosti Agencije za javne nabavke
Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu: Agencija) i Ureda za razmalranje Zalbi
Bosne i Hercegovine (6lan 1. stav 1. citiranog Zakona). Ovo znadi da svaki ucesnik
(dobavljac) u postupku javne nabavke mora imati isti poloZaj i mogucnosti da pod
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jednakim uslovima ne samo udestvuje u postupku javne nabavke nego i da bude
izabran kao najpovoljniji ponutlad. Pod pojmom javna nabavka, u smislu ovog
zakona podrazumijeva se nabavka roba, usluga ili radova kirje provodi ugovorni
organ ili sektorski ugovorni organ iz dlana 4. i 5. Zakona o jaVnim nabavkama, u

skladu sa odredbama ZJN i podzakonskim aktima (dlan 1. stav 2. Zakona o javnim
nabavkama). Odredbom dlana 53. citiranog zakona propisario je da je ugovorni
organ duZan pripremiti tendersku dokumentaciju u skladu sa odredbama ovog
zakona i podzakonskim aktima i da u tenderskoj dokumehtaciji daje potpune
informacije o uvjetima ugovora i postupku dodjele ugovora, a koji su
kandidatima/ponudadima dovoljni za pripremu zahtjeva za sudjelovanje, odnosno
ponuda na stvarno konkurentskoj osnovi.

Ovo sudsko vijece ukazuje da je postupak javne nabavke strogo formalan
postupak, te svako, pa i najmanje nepo5tivanje zakonom propisane forme
dostavljene ponude dini istu neprihvatljivom. Zato je i zakonodavac u odjeljku A.
Poglavlja ll. Provodenje postupka javne nabavke (Kvalifikacija kahdidata i ponudada)
propisao postupak provjere kvalifikacije dobavljada, ogranidenje za ude5ie u
postupku javne nabavke, tehnicke i profesionalne sposobnosti dobavljada, te ostale
kriterije ocjene ponude. To znadi da postupak ocjene ponude nekog dobavljada
prolazi kroz razlidite faze. Prvo je faza provjere kvalificiranosti ponudada, slijedi faza
ocijene ekonomske i financijske podobnosti te tehnidke i profesionalne sposobnosti.
Bilo koji nedostatak uoden u ovoj fazi jeste razlog za diskvalifikaciju ponudal,a iz
daljeg postupka dodjele ugovora predmetne javne nabavke. Kako je u smislu Zakona
o javnim nabavkama ponuda prihvatljiva kada je podnese kvalificirani ponudad i kada
ispunjava sve obavezne specifikacije i zahtjeve koje je naveo ugovorni organ u

tenderskoj dokumentaciji, to izostanak jednog zahtjeva navedenog u tenderskoj
dokumentaciji, istu cini nekvalifikovanom. Kako po nalaZenju ovog Vije6a ponuda
izabranog ponudada ispunjava zahtjeve koje je naveo ugovorni'organ u tenderskoj
dokumentaciji, to je po nalaZenju ovog Vijeda pravilan zakljudak;tuZenog ?fg3n?-duje ponuda istog ponudaca prihvatljiva, zbog dega je u osporenom rjeSenju einjenleno
stanje pravilno utvrdeno, a zbog dega je, na koncu, pravilno primijenjen i Zakon o
javnim nabavkama.

TuZeni organ je u skladu sa osnovnim principima Zakona.o javnim nabavkama
pravilno ispitao da li je ugovorni organ pravilno proveo postupak javne nabavke i da li

su uslovi tenderske dokumentacije propisani na nediskirimantorskoj osnovi i

ravnopravnim tretmanom prema svim ponudacima. lz spisa precirinela proizilazi da je
ugovorni organ ocijenio da je ponuda izabranog ponuClada satinjena u skladu sa
tenderskom dokumentacijom. Navodima tuZitelja u tuZbi nije,tJoveden u sumnju
zakljudak tuZenog u tom pravcu.

Neosnovan je tuZbeni prigovor da ugovorni organ nije mogao zakljuditi okvirni
sporazum sa izabranim ponudacem obzirom da je ponudio najve6u cijenu. Naime,
kako to iz stanja spisa proizlazi ponudad ,,lGV IZOLATER" d.o.o. Tuzla je jedini
dostavio prihvatljivu ponudu. Ugovorni organ je tadkom 3. TD propisao da 6e

zakljuditi okvirni sporazum sa jednim dobavljacem do maksimalne finansijske
vrijednosti 120.000,00 KIM bez PDV-a na 12 mjeseci, te su ponudadi u svojim
ponudama i ovjerili i potpisali nacrt okvirnog sporazuma u kojem je naveden ovaj
iznos( strana 10. ponude izabranog ponudaca).
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Nadalje, ugovorni organ je tackom 4.5. TD propisao da ponudadi moraju biti

registrovani za obavljanje djelatnosti koja je predmet nabavke u odgovarajucim
profesionalnim ili drugim registrima zemlje u kojoj su registrovani, dok je tackom 4.6.
kao dokaz propisao dostavljanje izvoda iz sudskog registra ili dokumenta koji je
ekvivalentan izvodu iz sudskog registra. lzabrani ponudad je'u svrhu dokazivanja
ispunjavanja navedenog uslova dostavio ovjerenu kopiju rje5erija Opcinskog suda u

Tuzli, broj: 032-0-Reg-11-001771 od 12.09.2011. godine, kojim je dokazao da je
registrovan za obavljanje djelatnosti koja je predmet nabavke, a Sto je i bio zahtjev
kojije ugovorni organ postavio u TD, te je tuZbeni prigovor da izabrani ponudad nije
dostavio izvod iz sudskog registra neosnovan. lz istog rje5enja proiziazi da je u
sudski registar upisna kao subjekt upisa,,lGV IZOLATER".

Neosnovan je i tuZbeni prigovor kojim se ukazuje da je izabrani ponuda6
dostavio falsifikovano uvjerenje Porezne uprave F BiH. Naime, kako to iz stanja spisa
proizlazi, ugovorni organ je pozvao izabranog ponudada da u skladu sa dlanom 68.
stav 3. ZJN u roku od tri dana dostavi original uvjerenje Poreznd uprave F BiH broj:
13-311-15-5-4963 od 08.05.2019. godine, a Sto je izabrani ponudad iudinio, te je
ugovorni organ utvrdio da je prilikom ovjere dostavljenog uvjerenja do5lo do greSke
od strane SluZbe za opeu upravu i zajednicke poslove Grada Tuzla.

Nadalje, pravilno tuZeni ukazuje da je tuZitelj propustio osporavati tendersku
dokumentaciju u zakonom propisanim rokovima, odnosno u roku od 10 dana od dana
preuzimanja tenderske dokumentacije, te je ovo pravo izgubio u kasnijoj fazi
postupka. lz tih razloga nisu osnovani niti tuZbeni navodi da je izrekom osporenog
rjeSenja Zalba odbijena, a da iz obrazloZenja proizilazi da je ista neblagovremena, jer
pravilno i zakonito tuZeni samo obrazlaie da Zalbeni navodi kojima se osporava
tenderska dokumentacija, nisu blagovremen u ovoj fazi postupka, shodno odredbi
clana 101. stav (1) tadka b) Zakona o javnim nabavkama.

U konkretnom slu6aju iz podataka u spisu proizlazi da je ponuda6 ,,lGV
IZOLATER" d.o.o. Tuzla dostavio svoju ponudu u skladu sa zahtjevima iz tenderske
dokumentacije. Kako je u smislu Zakona o javnim nabavkama ponuda prihvatljiva
kada je podnese kvalificirani ponudad i kada ispunjava sve obavezne specifikacije i

zahtjeve koje je naveo ugovorni organ u tenderskoj dokumentaciji, to izostanak
jednog zahtjeva navedenog u tenderskoj dokumentaciji, istu cini nekvalifikovanom.
Kako je po nalaZenju ovog Vijeca ponuda navedenog ponudata ispunjavala sve
zahtjeve koje je naveo ugovorni organ u tenderskoj dokumentaciji, to je pravilan
zakljucak tuZenog organa da je Zalba tuZitelja neosnovana, zbog dega je u

osporenom rje5enju dinjenidno stanje pravilno utvrdeno, a zbog.cega je, na koncu,
pravilno primijenjen iZakon o javnim nabavkama.

Kako je iz osporenog upravnog rjeSenja i uvidom u kompletan spis predmeta,
vldljivo da je izabrani ponudad ispunio sve uslove postaVljene tenderskom
dokumentacijom i u skladu sa kriterijima datim u tenderu to su neosnovani navodi
tuZbe da je tuZeni postupio suprotno Zakonu o javnim nabavkama.

U skladu sa navedenim i obzirom da su u osporenom rjeSenju sadrZani valjani
razlozi o dinjenicama, koje razloge u cijelosti uvaZava i Sud, te obzirom da se
osporeno rje5enje temelji na pravilno utvrdenom cinjeni6no,m stanju, pravilnoj
primjeni pravila postupka, koji je prethodio dono5enju pobijanog,konacnog upravnog
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akta i pravilnoj primjeni zakona, to je tuZba tuZitelja neosnovana, pa je u smislu
odredbe dlana 37. stav 1. i 2. Zakona o upravnim sporovimalBiH odludeno kao u
dispozitivu presude. Kako tuZitelj nije uspio tuZbom dovesti u,pitanje zakonitost i

pravilnost osporenog rjeSenja, to mu i ne pripada niti naknada, na ime troSkova
sastava tuZbe po punomo6niku iz reda advokata.

ZAPTSNIEAR
Enisa lmamovi6
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